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UZNESENIE

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Ing. Jozef Svec, nar. 25.11.1954,
bytom Dobsinského 1517/18, 953 01 Zlaté Moravce, zastiipeny: Advokéatska kancelaria JUDr.
Ladislav Barat, s.r.o., ICO: 36 868 639, so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, za Ucasti
vlastnikov spornych nehnutelnosti: 1. nezisteny pravny nastupca vlastnika Ferdinanda
Bajerleho, 2. nezisteny pravny nastupca vlastnika Johanny Kipke, rod. Bajerle, 3. nezisteny
pravny nastupca vlastnika Mikulasa Bajerleho, 4. nezisteny pravny nastupca vlastnika Stefana
Bajerleho, 5. nezisteny pravny nastupca vlastnika Jozefa Bajerleho, vSetci zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, za ucasti Slovenského pozemkového fondu, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova
36, 817 15 Bratislava, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, takto

rozhodol:

I. Sud vyzyva opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam evidovanym na Okresnom tUrade
Nitra, katastralnom odbore, pre katastralne izemie Jelenec, obec Jelenec, evidovanych na LV
¢. 108 pod B/7, B/8, B/9, B/10, B/11, B/12 a B/17 ako parcela registra “C*, parcelné ¢. 2641/1
- ostatna plocha o vymere 224 m?, parcela registra “C*, parcelné ¢. 2641/2 - zdhrada o vymere
95 m?, parcela registra “C*, parcelné ¢. 2641/3 - zahrada o vymere 126 m?, parcela registra
“C“, parcelné €. 2641/4 - ostatna plocha o vymere 301 m?, parcela registra “C*, parcelné €.
2641/5 - ostatna plocha o vymere 291 m?, parcela registra “C*, parcelné ¢. 2641/6 - zahrada o
vymere 121 m? parcela registra “C*, parcelné ¢. 2642/1 - vinica o vymere 326 m?, parcela
registra “C*, parcelné ¢. 2642/2 - vinica o vymere 405 m?, parcela registra “C*, parcelné €.
2642/3 - trvaly travny porast o vymere 871 m?, parcela registra “C*, parcelné ¢. 2642/4 -
vinica o vymere 700 m?, parcela registra “C*, parcelné ¢. 2642/5 - vinica o vymere 302 m?,
parcela registra “C*, parcelné C. 2642/6 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 56 m?2,
parcela registra “C*, parcelné €. 2642/7 - trvaly travny porast o vymere 188 m?.

II. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania opravnené osoby mozZu
podat’ na Okresnom sude Nitra do 31.8.2024.

Odovodnenie

1. Dna 4.7.2022 bol Okresnému sudu Nitra doruceny navrh na vydanie potvrdenia
vydrzania vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam evidovanym na Okresnom turade Nitra,
katastralnom odbore, pre katastralne tzemie Jelenec, obec Jelenec, evidovanych na LV ¢. 108
pod B/7, B/8, B/9, B/10, B/11, B/12 a B/17 ako parcela registra “C*, parcelné ¢. 2641/1 -
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ostatnd plocha o vymere 224 m?, parcela registra “C*, parcelné €. 2641/2 - zéhrada o vymere
95 m?, parcela registra “C*, parcelné ¢. 2641/3 - zahrada o vymere 126 m? parcela registra
“C“, parcelné ¢. 2641/4 - ostatna plocha o vymere 301 m?, parcela registra “C*, parcelné €.
2641/5 - ostatna plocha o vymere 291 m?, parcela registra “C*, parcelné ¢. 2641/6 - zahrada o
vymere 121 m?, parcela registra “C*, parcelné ¢. 2642/1 - vinica o vymere 326 m?, parcela
registra “C*, parcelné ¢. 2642/2 - vinica o vymere 405 m?, parcela registra “C*, parcelné ¢.
2642/3 - trvaly travny porast o vymere 871 m?, parcela registra “C*, parcelné ¢. 2642/4 -
vinica o vymere 700 m?, parcela registra “C*, parcelné ¢. 2642/5 - vinica o vymere 302 m?,
parcela registra “C*, parcelné C. 2642/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m?2,
parcela registra “C*, parcelné ¢. 2642/7 - trvaly travny porast o vymere 188 m?. Povodnymi
vlastnikmi nehnutelnosti boli v PK vlozke ¢. 244 pre katastralne tizemie Jelenec Ferdinand
Bajerle, Mikulas Bajerle, Johanna Kipke, rod. Bajerle, Stefan Bajerle a Jozef Bajerle pod
B/33, B/34, B/35, B/36, B/37, B/38, B/41, spolu v podiele 2078/11040.

2. Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil tym, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k
vyssie uvedenym nehnutelnostiam. Na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dia 7.5.1968 ¢. d.
492/68 doslo k prevodu uvedenych nehnutel'nosti z predavajucich Ferdinand Bajerle v podiele
1550/11040 (pod B/33, B/38, B/41, B/37), Johana Kipke, rod. Bajerle v podiele 176/11040
(pod B/34), Mikula§ Bajerle v podiele 176/11040 (pod B/35), Stefan Bajerle v podiele
176/11040 (pod B/36) na kupujicich Gaspar Slotka, nar. 3.11.1921 a manzelku Helenu rod.
Sinka, nar. 27.5.1930, avSak v katastri nehnutel'nosti nebol vykonany prevod vlastnickych
prav na kupujucich a v stcasnosti st nehnutel'nosti vedené na menach pévodnych vlastnikov.
St to nebohi: Ferdinand Bajerle, vlastnik a dedi¢ po svojom otcovi, Mikulas Bajerle v zmysle
D379/57, resp. po svojom bratovi Jozefovi Bajerle v zmysle D1214/62, Janka Kipkeova, rod.
Bajerleova, Stefan Bajerle, Mikula3 Bajerle, ktori s vedeni ako neznami vlastnici v sprave
Slovenského pozemkového fondu. Pri zapisani dedi¢ského rozhodnutia po Katarine
Bajerleovej, rod. Kipkeovej do pozemkovokniznej vlozky €. 244 na zéklade listiny €. d. 1791
zo dna 13.5.1916 (PKV pod B/33 az 37) boli nedopatrenim notara alebo pracovnika
pozemkovoknizného oddelenia nespravne s€itané spoluvlastnicke podiely neb. Katariny
Bajerleovej, rod. Kipkeovej evidované v PKV ¢. 244 pod B/9 (52/1840), B/16 (2/12 z
740/1840, t. j. 740/11040) a B/27 (140/11040). Podiel 880/11040 (PKV ¢. 244 pod B/33)
ziskany ako vysledok nespravneho s¢itania podielov pod B/9, B/16 a B/27, ktory bol nasledne
v PKV ¢. 244 rozdeleny pod B/33 az 37 po 1/5 (po 176/11040) nezahtiia v sebe prededeny
podiel evidovany pod B/9 (53/1840). Tato chyba sa néasledne premietla aj do kipnopredajne;j
zmluvy zo dna 7.5.1968. K spradvnemu vypocitaniu a dopisaniu spoluvlastnickych podielov v
PKV ¢. 244 pod B/33 az 37 (po 599/27600) doslo az pri spracovani Registra obnovenej
evidencie pozemkov v k. 0. Jelenec. Na zdklade kipnej zmluvy podpisanej dia 8.10.1998
medzi Gagparom Slotkom a manzelkou Elenou Slotkovou, rod. Sinkovou a nasledne pre
potvrdenie pravnej istoty d’alSou zmluvou ¢. 07/2008 zo dna 11.6.2008 uzatvorenou medzi
navrhovatelom ako kupujucim a Helenou Slotkovou, rod. Sinkovou ako predavajiicou bolo
prevedené vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti. Ugastnici zmluvy &. d. 492/68 zo dna
7.5.1968 na strane kupujucich zomreli. Dedi¢mi su ich deti Helena Sutorové, rod. Slotkova,
Maria Chrapanova, rod. Slotkova, Aurélia Nagyova, rod. Slotkova, Terézia Latikova, rod.
Slotkova, ktori svojimi vyhlaseniami potvrdili, e nemaju vyhrady, aby si dotknuté
nehnutel'nosti v podiele spolu 5990/27600 k celku vysporiadal na svoje meno navrhovatel’.
Dalsou dedickou je Marta Slotkova, rod. Slotkova, ktora zomrela diia 18.9.2011 slobodna,
bezdetna a bez zanechania zavetu. Obec Jelenec vydala vyjadrenie, ktorym potvrdzuje, ze
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navrhovatel’ uziva nehnutelnosti a vstipil do opravnenej trzby - titulom kipnej zmluvy ku
diu 1998 a zarovein nemd vyhrady k vzniku vlastnickeho prava. Navrhovatel' cestne
prehlasuje, ze predmetné nehnutel'nosti uziva nepretrzite a nerusene od roku 1998 ako vlastné
a ma za to, ze su splnené zdkonné podmienky v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika na
vydrzanie a povazuje sa za vlastnika dotknutych pozemkov.

3. Navrhovatel’ v ndvrhu nespravne oznacil nehnutelnost’ - parcela registra “C*,
parcelné €. 2641/2 - ostatna plocha o vymere 95 m? a neoznacil v iom den, ked’ nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Z uvedeného dovodu std uznesenim ¢. k.
19Vyd/2/2022-42 zo dna 8.9.2022 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni opravil navrh tak,
ze opravi bod L. ndvrhu v Casti oznaCenia nehnutel’nosti - parcela registra “C*, parcelné ¢.
2641/2 - ostatna plocha o vymere 95 m? tak, aby bola oznacena v sulade s listom vlastnictva ¢.
108 a doplni petit navrhu v cCasti oznaCenia dna nadobudnutia vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim tak, aby spiiial podmienky vydrzania nehnutelnosti
ustanovené zakonom €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Dia 13.9.2022 dorucil navrhovatel
doplnenie a opravu navrhu na zacatie konania, ktorym opravil bod I. navrhu v Casti oznacenia
nehnutel'nosti - parcela registra “C*, parcelné ¢. 2641/2 - ostatna plocha o vymere 95 m? v
stlade s listom vlastnictva a zaroveil uviedol, Zze navrhovatel’ splnil predpoklady vydrzania
podla § 134 Obcianskeho zdkonnika a doslo ex lege k nadobudnutiu vlastnickeho prava v
prospech navrhovatel’a k predmetnym nehnutel'nostiam a to diiom 8.10.1998.

4. Uznesenim €. k. 19Vyd/2/2022-51 zo dna 12.10.2022 sud névrh zamietol, nakol’ko
navrhovatel' neosvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam vydrZzanim ku dniu 8.10.1998. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel
odvolanie.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 12C0/129/2022-68 zo dna 5.9.2023 napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie stidu prvej instancie s tym,
ze sud prvej inStancie v d’alSom konani opidtovne posudi podany névrh na potvrdenie
vydrzania, najmé nadobudaci titul k spornej nehnutel'nosti, od ktorého navrhovatel’ odvodzuje
svoju dobromyselnost, a to aj s ohl'adom na kipnu zmluvu ¢. 07/2008 uzatvorenu dna
11.6.2008 medzi nim a Helenou Slotkovou z dévodu ,,potvrdenia pravnej istoty*.

6. Dnia 27.11.2023 navrhovatel’ pocas vysluchu na Okresnom sude Nitra uviedol, ze
vinice a liku odkupil v roku 1995 alebo 1998 od pana Gaspara Slotku, ked’ este zil. Mali
pisomnll zmluvu, tdto zmluva je zo dita 8.10.1998 a thto aj stidu predlozil. Tieto nehnutel'nosti
od roku 1999, teda po uzavreti zmluvy, zacal obrdbat’ a obrdba ich dodnes nepretrzite.
Obecnému uradu v Jelenci plati za tieto nehnutel'nosti dan. Dna 11.6.2008 uzatvaral kupnu
zmluvu €. 07/2008, pretoze tej prvej zmluve moc neveril a myslel si, Ze treba urobit’ zdznam
na obecnom urade kvoli pravnej istote. T4 prva zmluva bola len na oby€ajnom papieri, bola
rukou pisand, ta d’al§ia v poradi uz predsa len ina¢ vyzera. Za nehnutel’nosti zaplatil 20 000
Sk, tie peniaze zaplatil Gasparovi Slotkovi, este ked robili ti prvii zmluvu. Pri spisovani prvej
zmluvy nemal vedomost’ o tom, Ze je potrebné nehnutel'nosti zapisat’ v katastri a aj stary pan
Slotka povedal, aby to takto spravili, Ze on mu nehnutelnosti prepusti, preda za dohodnutt
sumu.

7. Podl'a § 359f ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
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len ,,CMP*), ak navrhovatel’ osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sad vyda
vyzyvacie uznesenie.

8. Podl'a § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie
namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na stde, ktory vo veci kona v prvej
inStancii, a to do dia, ktory sucasne urci.

9. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2
obsahuje oznacenie nehnutelnosti podla tdajov z katastra nehnutelnosti a strucny opis
skutocnosti, ktoré osvedcuju, ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajliice vecnému bremenu vydrzanim.

10. Podl'a § 359¢ ods. 2 CMP, ucastnikom konania je
a) navrhovatel’,
b) ten, kto mé v Case zacCatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o
potvrdeni vydrzania tyka,
¢) spravca lesného pozemku a
d) Slovensky pozemkovy fond.

11. Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky moZe podat’
a) ucastnik konania podl'a § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,
b) ten, koho vecné pravo k nehnutel'nosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca,
¢) ucastnik konania podl'a § 359c ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d), alebo
d) ind osoba.

12. Podl'a § 35%h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v
prvej inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuji za
podané vcas, ak st dorucené sudu, ktory vo veci kond v prvej inStancii, najneskor do vydania
uznesenia o potvrdeni vydrZania.

13. Podla § 35%9h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania
musi osoba,
a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutocnosti, ktoré osvedCuji, ze ma k
nehnutelnosti vecné pravo, ktoré¢ moéze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho néastupcu
osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skuto€nosti, ktoré osvedcuju,
Ze je jej pravnym nastupcom,
b) uvedend v odseku 1 pism. c) osvedCit, Ze vydrzanim moézu byt dotknuté prava k
nehnutelnosti, ktor tdto osoba podl'a osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osob, ktoré
podla osobitnych predpisov zastupuje, a
¢) uvedend v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skuto€nosti, ktoré vyvracaji, ze navrhovatel’ splnil
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrZanim.

14. Podla § 35%h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojedndvania uznesenim odmietne
namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podl'a odseku 3.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/#paragraf-359c.odsek-2.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/#paragraf-359c.odsek-2.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/#paragraf-359c.odsek-2.pismeno-d
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15. Nakol'ko navrhovatel’ podl'a § 359f ods. 1 CMP osvedcil, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie
uznesenie.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti tomuto uzneseniu je
pripustnd staznost’ podl'a § 239 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.). Staznost moze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v
lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Podla § 243
C.s.p., v staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v com sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
stazovatel’ domaha.

V Nitre diia 15. januéra 2024

Mgr. Jaroslava Kondéova
vyssia sudna uradnicka

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Palenikova



